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A közfoglalkoztatási programok az elmúlt években kibővültek Magyarországon. Bár a 
(szak)politika a közmunkát olyan megoldásként mutatja be, amely az egyének számára 
lehetővé teszi a foglalkoztatottá válást, a közmunkaprogramok társadalomtudományi kri-
tikái pedig körüljárták e szakpolitikai intézkedések ellentmondásait, mindezek ellenére a 
közmunka területi egyenlőtlenségeinek vizsgálata kevéssé kutatott téma maradt. Ebben a 
rövid írásban néhány aspektusát mutatom be annak, hogy a közfoglalkoztatási programok 
magyarországi felívelése hogyan ágyazódik be a gazdaság globális mozgásaiba, miért a 
kapitalizmus egyenlőtlen földrajzi fejlődésének terméke és hogy milyen mechanizmusokkal 
termeli újra a területi egyenlőtlenségeket.
A közmunka jelenlegi formái a nyugati társadalmakban a kilencvenes években jelentek 
meg a neoliberális közpolitikák alkotóelemeként, válaszul arra, hogy a hetvenes évektől 
a fordizmus, a „hagyományos” bérmunka és a keynesiánus gazdaságpolitikák válságba 
kerültek (Wacquant 2009). A rugalmas, munkaalapú társadalomban (ahol a munkavég-
zés az aktív korú népesség számára normatív kötelezettség) a munkahelyteremtést és a 
szociálpolitikát többek között a közmunka formái váltják fel (Peck, Theodore 2000). Bár 
a megvalósítás országok közötti különbözőségeit pusztán a kapitalizmus regulációs mód-
jainak különbözőségeivel is magyarázhatjuk, érvelésem szerint a hazai történéseket az 
egyenlőtlen földrajzi fejlődés és a félperifériás kapitalizmus fogalmaival jobban megérthet-
jük.
A kelet-európai országokban a rendszerváltással megújultak a munkaerő újratermelésének 
állami rendszerei. E rendszerek leginkább a globális gazdaságba beágyazódó magángaz-
daság érdekeit szolgálták, a munkaalapú (workfare) politikákkal a szociálpolitika ked-
vezményezettjeit a munkaerőpiacok felé terelték, a magas munkanélküliségű térségekben 
pedig egyfajta kompenzációs mechanizmust jelentettek (vö. Drahokoupil 2007).
A közfoglalkoztatás mint munkaerő-piaci eszköz Magyarországon a 2008-as gazdasági 
válság után kezdett bővülni (1. ábra), válaszul a globális válság miatt megszűnő magyar-
országi munkahelyekre. A részben európai uniós forrásokból indított programokkal az ál-
lam teremtett közvetlenül munkahelyeket, ezáltal segítve munkanélkülivé vált tízezrek 
megélhetését. A 2011-től gyökeresen megújuló rendszer egyrészt politikailag alkalmas 
volt a rendszerváltás előtti teljes foglalkoztatás nosztalgiájának táplálására, másrészt az 
elsődleges munkaerőpiacról kiszorult, leginkább az „elmaradott”, azaz a külföldi tőke által 
húzottaktól távoli térségekben élő, alsóbb társadalmi osztályok munkán keresztüli fegyel-
mezésére. Nem volt viszont területpolitikai jellege, működésmódja újratermelte a munka 
világának területi egyenlőtlenségeit.
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1. ábra A közfoglalkoztatottak száma Magyarországon (ezer fő, 2000–2014)
Megjegyzés: október végi adatok; * 1. félévi adat.
Adatok forrása: Fazekas, Neumann (2014, 286.), KSH (2014, 2.).
Az egyenlőtlenségek újratermelése a közmunka állami irányításán keresztül történik. Az 
országos létszámadatokat a Belügyminisztérium a települési igények alapján osztja le, 
ebben a folyamatban pedig a települések lobbiereje, a polgármesterek személye, az il-
letékes közfoglalkoztatási helyettes államtitkár elképzelései stb. is számítanak. Ha települé-
si szinten összehasonlítjuk a 2011-es statisztikákat a munkanélküliek és a közfoglalkozta-
tottak számával, akkor roppant egyenlőtlen képet kapunk (2. ábra). Bár a munkanélküliek 
többsége Magyarországon városokban, nagyobb településeken él, a közmunkaprogramok 
leginkább a kelet-magyarországi és a községi társadalmakban teremtettek munkale-
hetőségeket. Ezzel szemben a nagyobb városokban és a fővárosban a közmunkások munka-
nélküliekhez viszonyított száma jóval alacsonyabb. Egy-két település, például Ózd pedig 
feltehetően az ottani szegénységet követő országos médiafi gyelem miatt kaphatott több 
közmunkáshelyet. Vagyis bár az alaptörvény szerint „Magyarország törekszik megterem-
teni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson”, 
a közmunkához való hozzáférés a lakóhely alapján egyenlőtlen, ráadásul az egyes tár-
sadalmi osztályok tagjai sem férnek hozzá egyenlően a szociális juttatásnak elgondolt köz-
munkához: a workfare és ezen belül a közmunka a szegénység rendszabályozásának esz-
közévé lépett elő (Udvarhelyi 2014).
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2. ábra A munkanélküliek (balra) és a közfoglalkoztatottak (jobbra)
Magyarország településein (fő, 2011)
Adatok forrása: TeIR.
Összességében az elmúlt években a közmunka kettős hatást ért el. Egyrészt nagy szerepe 
volt abban, hogy a közbeszédben a munkafogalom szélesebbé vált: a hagyományos közgaz-
dasági felfogás helyett, amely leginkább a munkabérért piacra termelő vállalatban végzett 
munkával azonosítja a munkavégzést, a közmunkát mint nem bérért végzett (ráadásul a 
munka törvénykönyvén kívül eső) tevékenységet is egyre inkább munkának gondoljuk el. 
Ez talán segíthet abban, hogy jobban megértsük a kelet-európai félperifériás fejlődésben 
és a háztartási túlélési stratégiákban a munka különböző formáinak szerepét (vö. Czirfusz 
2014, Gibson-Graham 2006, Smith et al. 2008). Másrészt viszont a közmunka mint köz-
politika új társadalmi és területi egyenlőtlenségeket termel, amelyek ellen éppen a közpoli-
tikák volnának hivatottak fellépni. Társadalomkutatóként a mi felelősségünk is, hogy ezen 
egyenlőtlenségekre felhívjuk a fi gyelmet.
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